SECCION JURISPRUDENCIA 133

Ne-9.536
CPLSF

CAMARA DE PAZ LETRADA. Tribunal integrado. LEY ORGANICA DE
LOS TRIBUNALES, Art. 22, TRIBUNAL INTEGRADO. Temporaneidad en

¢l pedido.

1. La oonstitucién de tribunal integrado no esti prevista por el ordena-
miento Jocal respecto a la Cimara de Paz letrada, presumiblemente por Io li-
mitade de su competencia. ©

2. El pedido de tribunal integrado debe formularse dentro del plazo que
prevé el art. 359 CPC, so pena de que precluya toda opcién dei interesado, ante
una solicitud extemporanea.

Aiello, Francisco A. c. Gualtieri, M#éximo F.

Santa Fe, 14 de agosto de 1979. Considerando: Que la constitucién de Tri-
bunal Integrado de cinco miembros no esth prevista por las normas vigentes res-

*Nota a fallo

Sabido es que el Titulo VI del Libro I de la Ley Orgénica de Tribunales,
referido a la Justicia de Paz, es una insercidn posterior al dictado de la ley 3611.
Como tal, regulé el tema que —no obstante— no puede ser interpretado aislado
de la cconomia general de la ley que organiza el Poder Judicial.

Y asi se efectué durante Jos Gltimos afios y por numerosos gobiernos, que
haciendo caso omiso del que parece obviamente inconstitucional art. 59 (que
cstablece requisitos para ser Camarista con violencia de lo dispuesto para el te-
ma en la propia Constitucién Provincial), convirtié de hedho a los Vocales de
las Camaras de Paz Letrada en Jueces de la Constitucién y no de la ley, a tra-
vés de la prestacién del acuerdo legislativo del caso, Tal actividad parecié ra-
zonable y a todos contentd; si primigeniamente eran los Jueces Civiles y Comer-
ciales de Primera Instancia quienes constituian la alzada de los Juzgados de
Paz Letrada, no habia razén para imponer a estos Camaristas mayores requi-
sitos que los exigidos para aguéllos. Luego, come en la carrera judicial por cuyoe
respeto se ha intentado velar durante tanto tiempo constituia un ascenso para
un Juez Civil y Comercial (magistrado con acuerdo constitucional} el ser ele-
vado de jerarquia judicial a 1a CAmara de Paz Letrada (magistrado sin acuerdo
constitucional) mo cabia exigir del ascendido una disminucibn en su situacion
de revista y en orden al derecho de inamovilidad. De ahi que se interpretara
que, para el caso concreto, regia la Constituciéén Provincial y mo el art. 59 de
la Ley Orgénica de Tribunales, lo que parece hacer subsumir todo el Capitulo I
del Titulo VI ya citado, en las disposiciones generales que, para todas las Cé-
maras de Apelacién, establece el Titulo IV, Capitulo I del ya mencionado Li-
bro I, en normas a las cuales, por otra parte, hace remision expresa el art. 63
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pecto a la Cimara de Paz Letrada, presumiblemente por lo limijtade de su com-
petencia, lo que basta para desestimar la pretensién de la parte demandada.

Que al margen de ello, via hipdtesis si se aceptara una interpretacidén exten-
siva de las disposiciones quc rigen el funcionamiento de las CAmaras de Ape-
lacién (art. 22 LOT, t. o. 1977), el pedido de la paric accionada seria impro-
cedente por extempordneo, pues no se solicité oportunamente al recibirse el ex-
pediente por primera vez sino después de haber consentido en este proceso el
dictado de resolucién por tres Vecales, estando precluida la etapa procesal so-
bre ¢l particular (art. 359 aplicable extensivamente, 70, 693 CPC), sin que la
decisién importe el reconocimicnto de derechos perdidos.

La Céamara dc Paz Letrada, debidamente integrada, resutlve: No hacer
lugar a la formacién de Tribunal Integrado por cinco miembros. Pasen los au-
tos a estudio, a efectos de dictar nueva sentencia conforme a o dispuesto por
Ja Excma. Corte Suprema de Justicia. José T. Garzén Guerra. — Armando L.
Drago. — Homero M. Ferreyra.

de la Ley Orgénica de Tribunales, al establecer las atribuciones y deberes de
los Presidentes de las Cémaras de Paz Letrada,

De lo que se lleva expuesto parece surgir con toda claridad que dicha Ca-
mara es un drgano jurisdiccional de alzada que no admite distincidn alguna con
los restantes del imismo grado funcional existentes en la provincia (recuérdese
que, ademds, sus jueces recibieron durante largo tiempo idénmtico tratamiento
presupuestario, hoy dejado de lado por lo que parece un evidente ¢ ilegal ca-
pricho del legislador). '

Si se acepta ello, habra que concluir que resulta inaceptable el pronuncia-
miento que comentamos, pues desconociende la verdadera maturaleza del 6rgano
jurisdiccional que lo emite, se concreta a aplicar 1a normativa propia y especifica
de la Cimara de Paz Letrada sin lograr efectuar una correcta interpretacidn
de Ja totalidad de las facnltades y deberes de los tribunales de alzada.

De ahi que nos parezca que nada impide convocar a tribunal integrado en
una Cimara de Paz Letrada, méxime si se tienc en cuenta que ¢l monto miximo
de su actual competencia por valor supera con creces la cuantia del juicio exi-
gida en la Ley Orgénica de Tribunales, art. 22, y que entre las causag propias
de su competencia material se debaten a diario numerosos asuntos que, obvia-
mente, ostentan manifiesta imporiancia por los intereses en juego o por las
cuestiones juridicas debatidas, como puede verse en cualquicr sentencia publi-
cada en conocidas revistas juridicas.

A AV,



